ROMANIA

KOLOZS MEGYEI TORVENYSZEK
KOZIGAZGATASI ES ADOUGYI BIROSAG VEGYES OSZTALY,
MUNKA ES SZOCIALIS BIZTOSITASI KONFLIKTUSOK

Akta sz.1516/117/2014
Személyes jellegii adat kezel6 kod 3184

POLGARJOGI ITELET Sz.4800/2014
2014 julius 11.-ei nyilvanos ULES
Birdi Hatdsag felépitése:
ELNOK Monica Trofin

Ulésvezet6 jegyzé Raluca Bianca Moldovan

Napirenden a targyaldsa a kdzigazgatasi és adougyi birésag esetének, melynek targya
a cselekedet kotelezettség megfogalmazva a felperes COMMITTEE HUMAN RIGHTS
HUNGARIANS CENTRAL EUROPE EUROPAI ALAPITVANY ltal, ellenben az
alperesekkel a KOLOZSVARI MUN. HELY! TANACSAVAL és a KOLOZSVARI MUN.
POLGARMESTEREVEL.

Megtorténik az eset Osszegzése az iilésvezetd jegyzO altal, megéallapitva, hogy
2014.07.03.-a4n a birdi hatdsag iktatd hivatalanak a szolgéaltatasa révén a felperes az eset
aktajahoz irott kdvetkeztetéseket nyujtott be.

Ugyanakkor megallapitjak, hogy a vita menete és a felek kovetkeztetései a
lényegrdl felvoltak jegyezve a 2014.06.27.-ei nyilvanos gylilés végzésében, amely a jelen
dontés beillesztett része, amikor a biroi hatosag, mivel sziiksége volt idére tanacskozni,
elhalasztotta a kihirdetést a mai, 2014.07.11.-ei datumra.
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A BIROSAG

A Kkozigazgatadsi  birdsdgon keresztil fogalmazott kérésében a felperes
COMMITTEE HUMAN RIGHTS HUNGARIANS CENTRAL EUROPE EUROPAI
ALAPITVANY , ellenben az alperesekkel a KOLOZSVARI MUNICIPIUM HELYI
TANACSAVAL és a KOLOZSVARI MUNICIPIUM POLGARMESTEREVEL kovetelte a
birdsagtol, hogy rendelje el a kotelezését az alpereseknek két nyelvii helységnévtablak
elhelyezésére a Kolozsvaron, roman és magyar nyelven. Nem koveteltek targyalasi
koltségeket.

A kérés indoklasaban, a felperes bemutatja, hogy egy nem kormanyzati magyar
Kisebbségi jog védelmi szervezet és, ezen mindségben, kéri a helyi kdzigazgatasi hatésagokat,
hogy helyezzenek el utmutatdkat az elhatarolasara Kolozsvar municipiumnak a magyar
kisebbség nyelvén is, valamint az elhelyezését kétnyelvii utmutatoknak magyar és roman
nyelven is.

Mutatja a felperes, hogy a magyar nemzetiségli lakosok szama Kolozsvar
municipiumaban kisebb a 20 %-nal, amit eléir a 215/2001-es Torvény , de meég ezen
feltételekben is, a felperes pontositja, hogy a magyar kisebbségnek joga van rendelkezni az
utmutatok magyar nyelvi felirataval is, figyelembe véve a nemzeti kisebbségek védelméért
Keretegyezmény eldirasait, melyet 1995 februar 1-én kotottek Strasbourgban.

Az Egyezménynek megfelelden, a kozigazgatasi hatdsagoknak kotelességiik kirakni
az utcak hagyomanyos elnevezeseit és a mas helyrajzi utmutatasokat a kisebbség nyelvén is,
ha létezik egy jelends szamu lakossag €s elégséges kérés.

Kolozsvar municipiuma egy hagyomanyosan jelentds szamu magyar Kisebbséghez
tartoz6 személyek altal lakott rész, 1910-ben a magyar népesség aranya 82% volt, ez
lecsokkenve 16%-ig a 2011-es évben.

Létezik, ugyanakkor, elégséges kérés konkretizalodva a Kolozsvar-i municipium
multikulturalis latkepében, ahol a magyar kisebbség jelenléte nyilvanvalo.

Masrészrol, a kétnyelvii utmutatok elhelyezése mar megtalalhatd Romanidban, még
azon feltételek kozott is, ha a kisebbség népessége nem éri el a 20 %-ot, ilyen példak
Nagyenyed, Szaszrégen, Szeben varosai. Felirasa a kisebbség nyelvén a helyiségek
elnevezésének , ha a kisebbség aranya kisebb mint 20% nincs megtiltva, mivel egy olyan

dolog mely a helyi hatésagok akaratanak a kifejezésétol fiigg. A Kolozsvar-i municipiumnak,

) LANGUAGE-RIGHTS.EU




ezen értelemben, jovahagytadk a Kolozsvar 99/2002 sz.-u H.T.H.-ot, de a hatarozatot nem
vitték véghez.

Ezen feltételekben, szamon tartva azt a koriilmenyt, hogy Kolozsvar municipiuma
egy multikulturalis varos, hogy a magyar kisebbségnek erés megnyilvanulasa van a varos
életében szocialis és kulturalis szempontbdl, helyen vald, a felperes vélemeénye szerint, hogy a
Kolozsvar municipumanak az elhatarolasi tmutat6i fel legyenek tiintetve (gy roman nyelven
mint magyar nyelven.

Mutatja a felperes, hogy benydjtott a helyi kézigazgatasi hatésagokhoz egy keérést,
melyben kérte a feltlintetését a nemzeti kisebbség nyelvein a municipum elnevezéseinek és a
99/2002.-es sz.-0 Kolozsvar-i H.T.H. alapjan, de ezek visszautasitottk, mely okbdl kifolydlag
megfogalmazddott a jelen perbehivés.

Jogilag, a kérés a 215/2011-es ToOrvény elbirasaira, a nemzeti Kisebbségek

védelméért vald Keret-egyezményre, Romania Alkotmanyara volt alapozva.

Bizonyitasban, csatolva voltak : a helyi hatdsagokhoz benyujtott feltiintetési kérés
iktatasanak a bizonyitéka, a kapott valasz mely tartalmazza a feltlintetés visszautasitasat, a
99/2002 Kolozsvar-i H.T.H.-a, kdzigazgatasi levelezés, kommunikacios bizonyitékok, kivonat
Hollandia Kereskedelmi Kamara- Kereskedelmi Iktatdjabol.

Az alperesek nem fogalmaztak meg vélasziratot az esetben és nem is jelentek
meg a birdsag elott védekezések megfogalmazasara a felperes altal benyujtott
kozigazgatasi keresettel szemben.

Az alaprol szolo vita bezérésa utan, leraktak az aktdhoz gyiilési jegyzeteket
amelyekben felhoztak az érdekeltség hianya kivételét, az aktiv eljarasjogi mindség hianyanak
kivetelét és a passziv eljarasjogi minéség hianyanak kivételét a felperes Kolozsvar-i
Municipum Polgarmesterének, kérve a kérés visszautasitasat a kivételek alapjan. Az alapon,
bemutattdk, hogy a magyar nemzetiségii népesség Kolozsvaron 20% alatt van, valamint, hogy
ez az arany felmegy 15,7%-ig és a kétnyelvii itmutatok elhelyezése a 215/2001-es Torvényen

keresztll nem igazolt, igy a kérést vissza kell utasitani ezen szempontbol is.
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Megvizsgalva az alkotott kérést az adminisztralt bizonyitékok alapjan, a
bir6sdg megjegyzi, hogy ez allatimasztott, a kovetkezo megfontoldsoknak
koszonhetden:

1. Eljarasjogi megfontolasok az alperesek altal a tlési

jeqyzetekben felhozott Kifogasokra nézve.

A bir6sag megjegyzi, az U.P.E.T. 248 szak. eldirasainak megfeleléen, hogy
elsédleges a Kinyilvanitds az eljarasjogi kivételekrél vagy alap kivételekr6l melyek
hasztalanna teszik, egészen vagy részben, a bizonyitékok kezelését vagy az eset alapjanak
Kivizsgalasat.

Az esetben az alperesek altal felhozott kivételekre nézben, az érdekeltség
hidnyanak a kivétele, az aktiv eljarasjogi mindség hianyanak kivételét és a  passziv
eljarasjogi mindség hianyanak kivételét a felperes Kolozsvar-i Municipum Polgarmesterének,
megjegyzik, hogy ezek az eset alapjanak a megvitatdsa utdn hozzodtak fel, ennek
kdvetkeztében , megjegyzik, hogy ezeket késon voltak megfogalmazva.

Az U.P.E.T 208. szak.-anak eléirasainak megfelelden, a valaszirat kotelezé és a
valaszirat nem benyujt assa magaval vonja az alperes kiesését a bizonyiték ajanlasanak és a
kivételek felhozasanak idejébdl.

Az esetben, a kdzigazgatasi birésagnak a felperes altal megfogalmazott keresete
kozolve volt az alperesekkel és ezek nem fogalmaztak valasziratot a legalis id6n beliil, Kiestek
igy a bizonyiték ajanlasa vagy a kivételek felhozatala jogabdl, masok mint amelyek kdz rend
jellegiiek.

Ugyanabban az idében, az U.P.E.T. 394. szak.-anak 3. bekezdésének el6irasai
alapjan , a vita bezérasa utan, a felek nem nydjthatnak be semmilyen okiratot az eset
aktajahoz, azon bintetéssel, hogy nem veszik azt figyelembe.

Ezen értelemben, az eljarasjogi eldirasoknak megfelelden, a birosdg nem fogja
szamon tartani az alperesek altal az alap megvitatdsanak bezarasa utan benyujtott gytilési

jegyzeteket és a felhozott szempontokat.

2. A kozigazoatasi birosagi kereslet gyakorlasanak

feltételeire nézoen :
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Az U.P.ET. 30.szak. eléirasainak megfeleléen,

barki kinek van egy elvarasa egy méasik személlyel szemben, vagy az
igazsagszolgaltatason keresztiil kdveti a megoldasat egy jogi helyzetnek, jogaban all kérést

benydjtani az illetékes birésagnak,

valamint az U.P.E.T. 32.szak. eldirasainak megfelelden,

barmilyen kérést meglehet fogalmazni és fenntartani csakis akkor
ha a feladojanak van eljardsjogi képessége, eljardsjogi mindssége, egy elvarast fogalmazz

meg és érdekeltseéget bizonyit.

A Dbir6ésdg megvizsgalta a megfogalmazott keresetet az emlitett legalis
szovegek eldirasai altal kért feltételek tiszteletben tartasa szempontjabol és megjegyezte, hogy
a felperes egy nem kormanyzati szervezet melynek célja a magyar kisebbség jogainak a
védelme, bejegyezve Hollandidba, megféléen a kivonatdnak a Hollandiai Kereskedelmi
Kamara-Kereskedelmi lktatojanak, ennek kovetkeztében,van eljarasjogi képessége és
minésége is mely szikséges az igazsagszolgaltatasban vald kereslet tdmogatésa
szempontjabol. A keresletnek jol meghatarozott targya van, a felperes kéri az alperesek
kotelezését, hogy allast foglaljanak és vegezzék el az igazgatasi feladatokat és egy érdek,
amely a tagjai jogainak a tiszteletben tartasanak elérése,valamint a kisebbségek jogainak
tiszteletben tartasa.

Az 544/2004-es sz. Torvény, a kozigazgatast szabalyozd Torvény,

szemszogébdl is a birdsdg megjegyzi, hogy a felperes igazol egy aktiv eljarasjogi kepességet

és mindsséget.

A felperes az 554/2004-es Torvény 2.szak.-a alapjan egy érdekel szociélis

szervezet, ez megvan hatarozva a 2 szak. ,,s” betiije alapjan :
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(s) érdekelt szocialis szervezetek- nem kormanyzati felé pitések,
szakszervezetek, alapitvanyok és més hasonlok, melyeknek a tevékenysegi célja a kiilonbozd

kategoriaji  polgarok jogainak a védelme, vagy, esettdl fiiggden, a kozigazgatasi

szolgaltatasok jo mitkodése,

A felperes egy sertett személy az 554/2004-es Torvény 1 szak. és 2. szak.

,,a~ betiije értelmében,

a.) sértett személy-barmely személy ki tulajdonossa egy jognak vagy egy
torvényes érdeknek, megsértve egy koz hatdsag altal egy kdzigazgatasi irat révén vagy a kérés
nem megolddsa torvényes idében révén, a jelen torvény értelmében, hasonlitva vannak a
sértett személyhez a fizikai személyek csoportja is, melynek nincs jogi személyisége,
tulajdonossa egyes szubjektiv jogoknak vagy torvényes magan érdeknek, valamint a szocialis
szervezetek melyek felhozzak a sértést egy megtdmadott kozigazgatasi irat révén vagy egy
torvényes koz érdeket, vagy egyes meghatérozott fizikai személyek jogait és torvényes
érdekeit,

Megfeleléen az 554/2004-es Torvény 1 szak. el6irasainak alapjan,

(1)Barmely személy, aki ugy itéli meg, hogy jogait vagy jogos érdekeit
valamely hatosag kozigazgatdsi aktus vagy valamely kérelemnek a toérveny altal eloirt
hataridon beliili kezelésének elmulasztasa altal megsértette, az illetékes kozigazgatdsi
birésaghoz fordulhat az aktus hatalyon kivil helyezése, a hivatkozott jog vagy jogos érdek
elismerése és az elszenvedett kar megtéritése céljabol. A jogos érdek lehet akar magan, akar

koz érdek.

Megfeleléen az 554/2004-es Torvény 8.szak. —anak:

(1)Az a sértett személy(...),keresetet nyujthat be az illetékes kozigazgatasi
bir6saghoz az aktus részleges vagy teljes hatalyon kivil helyezését, az elszenvedett kar
megtéritése, illetve adott esetben a nem vagyoni kdr megtéritése iranti. Barmely olyan

személy is a kozigazgatasi birésaghoz fordulhat, aki ugy itéli meg(...), hogy valamely, a
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torvény altal elismert jogat azzal sértették meg, hogy kérelmét késedelmesen kezelték, illetve

kérelmének kezelését igazolatlanul megtagadtak .

A kérés targya korulirodik az 554/2004-es Torveny 2.szak.-nak,

i.) betii. kérelem igazolatlanul valé megtagadasa- pontos kifejezése,
hatalommal valo visszaéléssel, egy személy kérésnek a nem megoldésardl valo akaratnak,
asszimililalva van a kérelem igazolatlanul val6 megtagadasaval és a nem hatalyba tevesevel
egy kozigazgatési iratnak melyet egy kérés kedvezé megoldasa ként adtak ki vagy, esettdl
fllggden, az eldzetes feljelentésnek,

valamint a fel idézett 8.szak. el6irasainak.

A felperes felhozott Ugy egy magan érdeket, illetve a tagjai jogainak a

védelmét, mint egy koz érdeket is, illetve a magyar nemzetiségii roman &llampolgérok
jogainak a tiszteletben tartasat, megtestesitve a feltételeit az 554/2004-es Torvény 2. szak. ,,p”

és ,,r”" betliinek

p.) torvényes magan érdek- a lehetésége elvarni egy bizonyos viselkedést, a
megvaldsitasa erdekében egy jovdbeli és eldrelathato, elképzelt szubjektiv jognak ,

r.) torvényes koz érdek- érdek amely célba veszi a jog rendet és az
alkotmanyos demokréaciéat, biztositasa az alap jogainak, szabadsagainak és kotelezettségeinek
a polgaroknak, a kozosség igényeinek a kielégitése, a kdz hatésagok illetékességének

megvalositasa,
valamint a 8.szak. (1°1) bekezdesenek a feltételeinek, melyek alapjan
(1) A magéan jogi fizikai és jogi személyek keresleti fejeket tudnak

megfogalmazni melyen keresztiil felhozz hatjak a védelmét egy tdrvényes kdz érdeknek csak

masodlagosan, abban a mértékben amelyben a térvényes koz érdek megsértése logikusan

kovetkezik a megsértésébil a magan szubjektiv jognak vagy torvényes érdeknek.
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Passziv eljarasjogi mindsége van az alpereseknek, ezek kotelesek elvégezni

a felperes altal kért igazgatési miiveleteket.

A 215/2001-es Torveny 36. szak. 1. bekezdésének ertelmében,

(1) A helyi tanacsnak van kezdeményezése és dont, a torvény feltételeiben,

minden helyi érdekeltségii problémdaban,

és a 1206/2011-es K.H. 11 szak. 2. bekezdése alapjan,

(2) Az utmutato tablak elkészitése a polgarmesterek figyelme alatt valésul

meg, ezek kiaddsait a helyi kéltségvetésbil fedezik.

A kozigazgatdsi hatésagok vélaszaval szemben, melyen keresztil
visszautasitottdk az elhelyezését az utmutatoknak a Kolozsvar municipium elhatéarolaséhoz a
nemzeti kisebbségek nyelvén, melyet kiadtak 2013.11.28.-an, a birdsag megallapitja, hogy a
keresletet benyujtottak a 6 honap idészakban, melyet el6ir az 554/2004-es Torvény 11.szak.
,b” betiije.

3. Megjeqyzett megfontoldsok az alpra nézéen a belsé torvénykezés

alapjan.
A 215/2001-es Torvény 76.szak. alapjan,

(2) Azokban a tertleti-kdzigazgatasi egységekben, amelyekben a lakossag
tobb mint 20 szdzaléka valamely nemzeti kisebbséghez tartozik, az illeto személyek akar
élészoban, akar irasban anyanyelviikon is fordulhatnak a helyi kézigazgatési hatésagokhoz, a
szakapparatushoz és a helyi tanéacs alarendelt szervezeteihez, valaszra pedig roman nyelven
és anyanyelvikon egyarant jogosultak.

(4) A helyi kozigazgatasi hatésagoknak biztositaniuk kell a helységek és a

fennhatosaguk alatt levo kozintézmények nevének, valamint a kézérdekii hirdetéseknek az
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illeto kisebbséghez tartozo allampolgarok anyanyelvén valo feliratozasat illetve kifiiggesztését

is, a (2) bekezdésben eldirt feltételek kozott.

A Kolozsvar-i municipiumban a magyar kisebbség nem testesiti meg a
fent emlitett torveényi eclbirasokban el6irt aranyt, megfeleléen a 2011-es népszamlalas
hivatalos eredményeinek, melyeket kdzzé tett a Nemzeti Statisztika Intézmény elérhetéek a
hivatalos oldalon —http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/, a magyarok szama 49 565,
vagyis 15,27 %.

Mindezekkel, a birésag ugy véli, hogy a magyar kisebbségnek jogaban
all kérni a helyi hatdsagoktol a kétnyelvii feltiintetését a helyiségeknek.

Eszerint, a 215/2011-es Torvény 76.szak. rendelkezései eldirjak a
kotelezetséget a kétnyelvi feltiintetésnek mikor a nemzeti kisebbséghez tartozo polgarok
tallépik a 20%-4t a lakossag szaménak, valamint a 1206/2001-es K.H. ¢sszpontositja ezen
feltiintetések elvégzésének maodjat.

Azonban a bir6sdg megjegyzi, hogy a fent idézett torvénykezési
rendelkezések értelmezésének az eredménye, hogy amikor ez az aranya a kisebbségi
polgéaroknak nincs elérve, a kisebbség nyelvén valo feltiintetés probléméja egy lehetdséghez
kotott Ggy, a helyi hatésagok kezében hagyva.

A 215/2001-es Torveny 36.szak. 1. bekezdése értelmében,

(1) A helyi tanacs a torvény feltételei kozott kezdeményezest tesz és
hataroz valamennyi helyi érdekii kérdésben, kivéve azokat, amelyeket torvénnyel mas helyi

vagy kozponti kozhatdsagok illetékességébe adtak.

Kovetkezés képen, a helyi hatdsag szabad feltintetni a nemzeti
kisebbség nyelvén, a helyiségek elnevezését a kisebbségek nyelvén az Gtmutatokra a helyiség
bejaratanal és kimenetelénél, ha van egy akarat nyilvanitas ezen értelemben a hatdsagtol.

A torvényi rendelkezéseknek ezen modon valé értelmezésében, a

birésagnak valasztania kellett a torvény két értelmezési variansa koziil, azon értelemben, hogy
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minden ami kifejezetten nincs megtiltva a térvény altal az megengedett vagy azon értelemben,

hogy minden ami nincs kifejezetten eldirva az tiltott.

Ezen variansok koziil, az elsé varianst valasztottak, figyelme véve ,
hogy a térvényhozas pillanatdban nem tudjak figyelembe venni kifejezett médon a hatékony
viselkedések egyetemességét melyekre a torvény kotelezz, még a kéz jog anyagaban sem,
vagy annal ink&bb, ezek &ltalanos mddon vannak értékelve, kdvetkeztés képen minden ami

kifejezetten nincs megtiltva a térvény altal az megengedett , nem azt jelentve, hogy ezen elv

hasznalata ellentmondana a legalitas elvének.

Egy ilyen értelmezés, azon jelentésben, hogy minden ami nincs
kifejezetten megtiltva a torvény altal az megvan engedve, ered a helyi tanacs illetékességeinek
a torvénykezési madjabol is, megfeleléen a 215/2001-es Torvény 36.szak. 1 bekezdésének,
ennek van kezdeményezési joga és illetékessége, hogy elfogadjon hatarozatokat minden helyi
érdekeltségli problémaban, azok kivételével melyeket a térvény mas helyi vagy kozponti

kozigazgatési hatosag illetekességébe add.

Az értelmezési varians kivalasztasaban, a birésag hozzafordult
a relevans birdsagi praktikahoz, azonositva két visszavonhatatlan dontést, kiilonb6z6
megoldasokkal azonban.
gy, a Kolozs Fellebbviteli Birosag praktikajabol, a birdsag
megjegyzi, hogy kihirdették a 2009 november 9.-ei 2797 sz.-0 Dontést és a 1298/2011 sz.-U
Dontést, mindkettd a feltiintetést illetéen a helyiség elnevezéseknek a nemzeti kisebbségek
nyelvén.
A 2009 november 9.-ei 2797 sz-U Dontésén keresztil a Kolozs
Fellebbviteli Birdsagnak meghataroztak, hogy azon esetekben mikor a térvény nem tesz
kilonbseget, altalanos modon eléirva a helyi kodzigazgatds feladatai kozott azt is, hogy
elfogadhat hatarozatokat barmilyen helyi érdekeltségi problémaban, a helyi hatésagok
oldalan all a feltiintetdse az utmutatoknak a kisebbség nyelvén, amikor a Kisebbség nem
testesiti meg a 20%-0s kiisz6bot.
A torvenyi eldirasa a biztosi tasanak a feltiintetésének a kisebbség
nyelvén mikor ezen polgarok elérik a 20%-ot kotelezd, a helyi hatoésagok kotelezve vannak,
hogy alkalmazzak, nem tudnak az eldirasnak ellenkezé dontést elfogadni. Ellenben, a jogi

szoveget ,.biztosi tani fogjak a feltiintetését a helyiségek eclnevezésének” nem lehet
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semmilyen esetben ugy értelmezni, hogy ha az ardnya egy nemzeti kisebbségnek 20% alatt
van megtiltjak a kétnyelvii feltiintetését a szoban forgd helyiség nevének.

Megjegyezték meg az emlitett dontésben, hogy sok helyiségben
Romanidban a torvényt azon mddon ertelmezték amely megfelel az alapvet6 jogi elvnek
,minden amit a térvény nem tilt meg, az megengedett”, igy elhelyeztek Utmutatokat a
helyiségek nevével két-vagy harom nyelven olyan helységekben ahol a szdban forgo
kisebbség nem érte el a 20 %-os kiszObot, mint példdul Szeben, Meggyes,

Nagyenyed,Szinérvaralja, Segesvar, Radot stb.

A Kolozs Fellebbviteli Birosagnak a 1298/2011 sz.-U Dontésén
keresztiil, azonban egy ellenkez6 megoldast mondtak ki, azon értelembe, hogy a helyi
hatésagok nem tudjak értékelni a lehetdségét az elhelyezésének utmutatoknak, melyeken
felvan tlntetve helység elnevezése a kisebbség nyelvén amikor a kisebbség polgarainak a
szdma nem éri el a 20 %-ot, nem aklamazhat6 ez esetben a ,, minden ami nincs kifejezetten
megtiltva a térvény altal az megengedett” elv.

Ramutattak, hogy az emlitett dontésnek megféléen, a 215/2001-es
T. 36 szak.-aba foglalt feladatok egyike sem utal a hatdsag lehetdségére, hogy dontson a
felirdsara néz6en az igazgatasi teriiletének valasztd tablaira a municipiumnak azon esetben
amelyben az aranya a kisebbségnek amely nyelvén torténik a feltiintetés 20% alatt van a
népesség osszességébdl, ezen feladat nincs megadva a tandcsnak egy torvény altal sem, a
kodzigazgatasi szervek tevékenysége egy Vvégrehajtas szervezési tevékenység és a torvény
konkrét vegrehajtasa, a legalitas elvének alkalmazaséval.

Megjegyezték még, hogy a tevékenységik soran a kozigazgatasi
szerveknek lehet6ségiik van értékelni, hogy milyen intézkedést fognak tenni, mikor tegyenek
egy intézkedest, milyen eszkozokkel valositsak meg.Az elismerésenek a kozigazgatasi
szervek értékeld joganak az a célja, hogy értékesitse az attributumaikat és azon idében a
torvény alkalmazasa konkrét feltételekben. De, soha, a kdzigazgatasi szervek nem fognak a

torvény eldirasaival ellentétesen donteni.

Eredmeény képen, figyelembe véve az egyeletlen jogi praktikat, a

bitosagnak lehetdsége van gyllekezni az egyik vagy a masik veleményhez, és ezen
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szempontbdl, megjegyzi, hogy az elsé valtozat a megfelelébb, amely kozelebb all a
nemzetkdzi szabalyozasokhoz is, ahogyan megmutatjak a folytatasban.
Kdvetkeztetés képen, a birdsag ugy értékeli, hogy, ha 20%-0s

arany alatt megvan a lehet6sége a feltiintetésnek a kisebbség nyelvén az egy lehetdség iigy és

ez a helyi hatésag kezében van.

A folytatasban, megjegyzik, hogy, elvileg, a birdsédgok
cenzUrazhatjdk a kozigazgatasi iratait a k6z hatosagoknak csak a jogszeriiség szemszogébdl,
nem a kedvez0 lehetdsé¢g szemszdgeébdl is.

A kedvezd lehetGség probléméja a kozigazgatasi iratoknak
szorosan 0sszefligg a kozigazgatasi szervek értékelési jogaval és a megvalasztasaval a helyes
megoldasoknak a torvény elvégzése megszervezése és konkrét elvégzése érdekében.

Mindezek 4ltal, az értékelési lehetdség melyet kaptak a
kdzigazgatasi szervek a térvényszeriiség hatarain beliil kell megvaldsodjanak, az indokolatlan
megtagadas és a hatalommal vald visszaélés magaval vonja a kozigazgatasi szervek
felel6ségre vonasat.

Igy, ezen szemponthdl, a birdsag gy véli, hogy megvizsgalhatja
az alperesek viselkedését. melyet kifejeztek amikor visszautasitotdk a kedvezd megoldasat a

felperes kérésének, a hatalommal valo visszaélés szemszogébol.

Jelen esetben, megjegyzik, hogy az alperes Kolozsvar Helyi

Tanacsa értékelte a lehetdségér a feltiintetésének a Kolozsvar municipium elnevezésnek a

nemzeti kisebbségek nyelvén, illetve magyar és német nyelven, kiadva, ezen értelemben,

torvényesen ahogyan az el6bb bemutattdk, a 215/2001-es Torvény 36.szak.l.bekezdése

alapjan, a 2002 marcius 7.-ei 99 sz.-0 Hatarozatot, raszanva pénzdsszegeket is a helyi

koltségvetésbodl az elkészitesere és felszerelésére feltiinteté Utmutatoknak az elnevezésével a
municipiumnak az 6t f6 be- és kijarathoz.
A hatérozat véghezvitelével kinevezték a koz és magan tulajdon
Igazgatosagat és a kereskedelmi Igazgatdsagot.
A 2002 maércius 7.-ei 99.sz-0 Hatérozatot a jelen pillanatig nem

vitték véghez.
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Kovetkezés képpen, ezen kontextusban a felperes kérheti
megalapozott médon a helyi hat6sagtol a feltlintetését a helység elnevezésének roman és
magyar nyelven, a helyi hatosag mar magéara vallalva a feltiintetést a kisebbség nyelvén.

Nem tortént bizonyitdsa ez esetben, annak, hogy a hatarozat
hatalyon kivili lenne, valamint a kérilmény mely szerint nem osztottak ki az alapokat is a
hatarozat kiadasanak pillanataban nem tudja eltoriilni a magyar kisebbség megnyert jogét,
foleg, hogy a kozigazgatasi levelezésnek megfelelden, a felperes késznek nyilvanitja magat,
hogy elviselje a sajat koltségvetésébdl a feltlintetéshez szlikséges alapokat.

igy, a felperes nem kér egyebet a hat6sagtol mint, hogy
legyen kovetkezetes a sajat allaspontjaval és vigye végbe azt amit szabadon hatérozott.

Ezen esetben, a birdsadg értékeli a helyi hatésagoknak a
Kolozsvar municipium elnevezésének a nemzeti kisebbségek nyelvén valé feltiintetésének
visszautasitasat mint hatalommal valo visszaélést, az 554/2004-es Torvény 2.szak. ,,n” betiije
értelmeben :

n.) hatalommal valo visszaélés- a gyakorlasa az értékelési joganak a koz

hatdsagoknak (...) megsértve a polgarok jogait és szabadsagait,

Mindaddig amig van egy helyi tandcs hatarozat, mely el6irja az
elhelyezését elhatarolasi Utmutatoknak a Kolozsvar-i municipiumnak a nemzeti kisebbségek
nyelvén és mindaddig amig az alperesek nem bizonyitottak, hogy ez a hatarozat kifejezetten
hatalyon kivul lenne helyezve, a helyi hatésagoknak nincs értékelési joguk az elvégzésére
vagy sem a hatarozat rendelkezéseinek, illeten a biztositdsara vagy sem az elhelyezésére a

kért Utmutatoknak.

Plusz, még akkor is ha nem létezne a 99/2002-es Kolozsvar-i H.T.H.,
masodlagosan, a birosag ugy veéli, hogy az esetben a feltiintetése az utmutatoknak a nemzeti
kisebbségek nyelvén feltevddik a diszkriminacio szemszogébdl is.

Még akkor is ha a kedvezdsség elvileg nem lehet cenzlrazva a birdsag
altal, nem lehet figyelmen hagyni, hogy az orszagban szamos helység van amelyben a
kozigazgatasi hatosagok megfelelének vélték az elhelyezését elhatarolasi utmutatoknak a
kisebbségek nyelvén, még azon esetekben is mikor ezek a lakossadg 20 %-a alatt vannak-

Szeben, Meggyes, Nagyenyed,Szinérvaralja, Segesvar, Radnét ,Aranyosgyeres,
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Vajdahunyad, Temesvar, ugy ahogyan megjegyezték a Kolozs Fellebbviteli Birésagnak a
2009 november 9.-ei 2797 sz.-0 Dontésében is — valamint a kozigazgatds magatartasa
Romaéniaban egységes kellene,hogy legyen és eldre lathatd, valamint a kisebbségeknek
ugyanazon elvarasaik kell legyenek a kdz hatosagokkal kapcsolatosan.

A diszkriminacié feltételezi a kiilonb6zé bandsmddjat  ugyanazon
egyenld helyzetben levé személyeknek, vagy ezen kontextusba a Kolozsvar-i Kisebbségek
foldrajzi kritériumok alapjan vannak diszkrimindlva , nem renelkeznek ugyanazzal a
rendszerrel mint azon kisebbségek mas helyiségekbdl ahol vannak a kisebbség nyelvén
feltintetett Gtmutatok, még akkor is ha ezek népessege nem éri el a lakdssag
20 %-at.

A diszkriminéciot méar felhozza a felperes az O.D.T. elétt is,azt allitva,
hogy egy nemzetiségen alapuld diszkriminacid tortént a roman polgarokkal kapcsolatosan, a
panaszt visszautasitotak.

Jelen esetben azonban a diszkriminici6 nem a roman polgérokkal
kapcsolatosan értékelddik, hanem a maés helységekben el6 kisebbségekkel kapcsolatosan, a
Kolozsvar-i municipiumban el magyar kisebbség hatranyos helyzetben van.

Kovetkezés képen, a felperes kérése a magyar nyelven vald feltiintetésekre

megalapozott enne ezen szempontbdl is.

A tényleges feltlintetési modjadra nézéen s helység elnevezésének a

nemzeti kisebbségek nyelvén , a birdsag ugy véli, hogy azon helyzetben is ha a kisebbség

20 % alatt van alkalmazhatdak ugyancsak a 1206/2001-es K.R. eldirasai a jovahagyasara az
alkalmazasi Szabalyainak a rendelkezésinek, melyek a nemzeti kisebbséghez tartozé polgarok
anyanyelvi hasznalatara néznek a helyi kdzigazgatassal szemben, belefoglalva a 215/2001-es

Helyi kdzigazgatasi Torvénybe, ugyanis a kisebbségek ugyanazon jogaira vonatkozik.

A 1206/2011-es K.H. rendelkezéseinek értelmében, eléirjak, hogy :

4. SZAK..
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(1) Azokban a helyiségekben, ahol a valamely nemzeti kisebbséghez tartozo
allampolgarok létszdma meghaladja az 0Osszlakossag 20 szazalékat, biztositani kell a
helységek nevének az illetd kiseggséghez tartozd polgarok anyanyelvén valo feliratozast is.

10.SZAK.

(1) Egyes helysegek nevének a nemzeti kisebbséghez tartozo polgarok anyanyelvén torténo
feliratozasi médjat az 1/-1/23. szamu mellékletekkel tiintetik fel.

(2) Egyes helységek nevének anyanyelvii felirtdzasa tajékoztato jellegii és nem
hasznalhatos hivatalos levelezésben és dokumentumokban.

11.SZAK.

(1) Azon helységekben, ahol a valamely nemzeti kisebbséghez tartoz6 polgarok Iétszama
meghaladja az 06sszlakossdg 20%-at, a helységnév anyanyelven a roman elnevezést
tartalmazo koézuti jelzétablan a roman elnevezés alatt tiintetendd del, azonos betiitipus,
betiinagysag és Szin hasznalataval, a 2.szamu melléklet szerint. A feliratozas min a helységbe
vezeté utnal, mind pedig a helységbdl kivezeté utndl elhelyezett kozuti jelzétablan
eszkozlendo.

(2) A kbzuti jelz6tablak elkészitésérsl a polgarmester gondoskodik, s azok koltségét a helyi

koltségvetésbol fedezik.

A 1206/2001-es K.H. értelmezésébol kideriil, hogy a kisebbség nyelvén vald

feltlintetéseket az Utmutatdkra teszik a helyséq ki- és bejaratdhoz. Ezek az Utmutatok a

kisebbség nyelvén kell legyenek feltiintetve, megfeleléen a  kormanyzati hatarozat

méllékletében valé megnevezésnek, valamint a feltiintetésnek csak informalé jellege van, nem

lehet hasznalni levelezésben vagy hivatalos iratokban.
Megfeleléen a 1206/2001 K.H. 1/9. Mellékletének, a” Cluj - Napoca” municipium
elnevezése magyarul Kolozsvar, tehat ez az elnevezés kell megtalalhatd legyen a 1206/2001

K.H. 11. szak.-4ban eldirt utmutatokon.

4, Megjegyzet megfontolasok az alapot illetoen a nemzetkozi

torvénykezés alapjan.

Megfeleléen az Alkotmany 10. szak.-4nak rendelkezéseinek a nemzetkozi

kapcsolatokra nézden,
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Romania az 0sszes allammal békés kapcsolatokat tart fenn és fejleszt, és
ebben a keretben jo szomszédsagi kapcsolatokat, a nemzetkozi jog alapelveire és altaldnosan

elfogadott tobbi szabalyara alapozva.

Megfeleléen az Alkotmany 11.sz.-anak rendelkezéseinek a nemzetkozi

jog és hazai jogra nézden,

(1) A roman dllam kételezi magat, hogy kovetkezetesen és johiszemiien teljesitse
az altala részes

félkent alairt szerzédésekbdl fakado kotelezettsegeket.

(2) A Parlament altal a torvénynek megfeleléen ratifikalt szerzodések a hazai jog

részét képezik.

Megfeleléen az Alkotmany 20.sz.-anak rendelkezéseinek az emberi jogokra

vonatkozd nemzetkdzi szerzédésre nézden,

(1) Az allampolgarok jogaira és szabadsdgaira vonatkozd alkotmanyos
rendelkezések az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval és a Romania altal részes félként

alairt paktumokkal és mas szerzédésekkel osszefiiggésben értelmezik és alkalmazzak.

(2) A Romania altal az alapveto emberi jogokra vonatkozoan részes félként
alairt paktumok és szerzodések és a belso torvények kozotti eltérések femndllasa esetén a
nemzetkozi szabadlyozdsokat kell elsébbségben részesiteni, azon eset kivételével, amikor az

Alkotmany vagy a belso torvények kedvezobb rendelkezéseket tartalmaznak.

Az idézett alkotmanyi szabalyok szemszogébdl , a birdsag megvizsgalta a
nemzetkozi torvénykezést a kisebbségek jogaira nézden, illetve a nemzetkozi szerzédéseket

melyeknek Romania része és amelyek tartalmaznak el6irasokat a nemzeti kisebbsegek

jogainak tiszteletben tartasara nézden.
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|.Keret-egyezmény a nemzeti kisebbségek védelmére, megkodtve Strasbourgban

1995 februar 1., ratifikdlt Roméania &ltal a 33/1995-0s Torvény révén, azon célbdél volt

elfogadva , hogy meghatarozza az elveket, melyeket kell tisztelni és a kotelezettségeket mik
ebbdl fakadnak, biztositani, a tag allamokban és a mas allamokban, kik tagokka valhatnak, a
tényleges vedelmét a nemzeti kisebbségeknek eés azon személyek jogainak kik hozza
tartoznak, a jog &llam keretein beliié, tiszteltben tartva a terlleti integritast és a nemzeti

szuverenitast.

Megfélen a 11. SZAK. 3. bekezdésének az Egyezménybdl

3. Olyan korzetekben, amelyek hagyomanyosan nemzeti kisebbségekhez tartozd

személyek altal jelentds szamban lakottak, a Felek térekedni fognak arra, hogy jogrendszerik

keretében, beleértve, ahol helyénvald a mas Allamokkal valé megallapodasokat, és figyelembe
véve sajatos korllményeiket, a hagyomanyos helységneveket, utcaneveket és egyéb, a

kozosseg szamdra szant foldrajzi megjeloléseket a kisebbseg nyelvén is kiirjak, ha megfeleld

igény van ilyen jelzésekre.

Kdvetkezes kepen, ezen jogi rendelkezésekkel kapcsolatosan, illik feltiintetni a
helységek nevét hagyoményosan a kisebbség nyelvén, ha vannak jelentds szamut személyek
aki a kisebbséghez tartoznak és jelentds kérés.

Ahogyan bemutattdk az eldbb, Kolozsvar van 49 565 magyar nemzetiségii
lakos, megfeleléen a 2011-es népszamlaldsi eredményeknek, vagyis 15,24 %, és egy ilyen

szdm megtestesiti, a birdsag szempontjabol, az dsszes feltételt, hogy jelentds szamnak legyen

tartava a nemzeti Kkisebbségek védelméért Keret-egyezmény 11 szak.-anak az elGirasainak
értelmében.

Az egyezmény nem tudott értékelési kritériumokat adni a meghatarozasara a
jelent6s szamnak, értelmezésképpen lehetévé téve ennek a meghatarozasat minden aldird
tagnak.

Ezen tény alatt meglehet jegyezni, hogy, megfeleléen a 215/2001-es Torvény
76.szak.-anak, Romania jonak latta ezt a jelentés szamot mint a lakossag 20%-0s aranya, ezen

arany felett kotelez6 a kisebbség nyelvén a feltiintetés, azonban ez az eléirast nem lehet gy
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értelmezni, ahogyan bemutattak az el6bb is, azon értelemben hogy egy jelentds szam nem
lehet ez az arany alatt, bizonyizéek erre, hogy Romania tertiletén tobb helységben feltiintették a
helység elhatarolasi utmutatdit a kisebbség nyelvén.

Az Egyezmeény elbirasai nem értelmezhet6ek azon értelemben, mely szerint
lecsokkentik a jelent0s szam értelmezését, hanem, ellenkezbleg. az Egyezmény el6irasait Ugy
kell értelmezni, hogy kedvez6 hatasokat nyujtson a kisebbségeknek, biztositva ezen ért
elemezes altal a megvaldsitasat a célnak amiért elfogadtak az Egyezményt.

Mégis, a magyar nemzetiségli polgarok szama Kolozsvar municipiumaban
nagyobb mint az 6ssz lakos szdma minden mas varosbol és municipiumbol Kolozs megyeében,
a legnagyobb Torda municipiumé 47 744 lakossal és ezen feltételekben. a birésag ugy véli,
hogy be vannak teljesitve az Egyezmény 11.szak.-anak az el6irasai a jelentGs szamra nézden.

A jelentds kérés szempontjabdl, a birdsdg megjegyzi, hogy a kétnyelvii
feltintetés egy régebbi érdekeltsége a kolozsvari magyar kozossegnek, a bizonyitéka az,
hogy el6jarasokat tettek a magyar politikai szervezetek, kérték a hatdsagoktol a kétnyelvii
Utmutaté tablak helyezését, ezen kérés konkretizalodott a 99/2002-es Sz-0 Kolozsvar-i
H.T.Hban, valamint a polgari tarsasdg ecldrejarasai, mely kérte a hatdsagoktol a magyar
nyelven valo feltiintetést, kesznek nyilvanitva magata fizetésére a sajat koltségvetésébol a

felttetés koltségeit.

Il1. Megfelelden a megértés, egvittmikodés és j6 szomszédsag

Szerzddésének Romania és a Magyar Koztarsasag kozott, aldirva Temesvaron 1996

szeptember 16.-4n és ratifikdlva a 113/1996-0s Torvény altal, elismerték, hogy a nemzeti

kisebbségek a tarsadalom beillesztett részei abban az orszagban amelyben élnek és Ugy vélték,
hogy ezek védelme alkot6 része a nemzetkdzi emberi jogok védelmének és a nemzetkozi

egylttmikodés targya.
A Szerzddés 1 szak.-anak értelmében,
(1) A Magyar Koztarsasag €és Romania (a tovabbiakban: Szerzddd Felek)
kapcsolataikat a bizalomra, az egyuttmakodésre és a kdlcsonos tiszteletre alapozzak.

(2) A Szerzddd Felek kolcsonds kapcsolataikban ugyanugy, mint mas allamokkal

fennall6 kapcsolataikban, tiszteletben tartjdk az Egyesult Nemzetek Alapokmanyaban, a
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Helsinki Zar6okmanyban, az Uj Eur6pardl sz6l6 Parizsi Chartaban és az Eurépai Biztonsagi
és EgyuttmOkodési Szervezet mas dokumentumaiban foglalt elveket, illetdleg a nemzetkodzi jog
egyeb altalanosan elfogadott elveit és normait.

A Szerz6dés 15 szak.-anak megfelelGen,

(1) a) A Szerzddd Felek vallaljak, hogy a terlletiikon €16 nemzeti kisebbségekhez

tartozo személyek jogainak és kotelezettségeinek szabalyozésa soran az Eurdopa Tanacsnak a

nemzeti kisebbségek védelmérdl szold keretegyezmeényét alkalmazzak, hacsak belsé jogrendjuk

nem tartalmaz a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek vonatkozésaban kedvezdbb
rendelkezéseket.

b) A fenti bekezdésben foglaltakat nem érintve, a Szerz6dé Felek, a
magyarorszagi roman kisebbség, valamint a romaniai magyar kisebbség etnikai, kulturalis,
nyelvi és vallasi identitasanak védelme és fejlesztése céljabol jogi kotelezettségként
alkalmazzak az ezen személyek jogait meghatarozé eldirasokat ugy, ahogy azokat az Egyesult
Nemzetek Szervezete, az Eurdpai Biztonsagi és EgyuttmOkodési Szervezet és az Europa

Tanacs vonatkozo, a jelen Szerzddés mellékletében felsorolt dokumentumai tartalmazzak.

(3) A SzerzB6do Felek tiszteletben tartjak a romaniai magyar és a magyarorszagi roman
kisebbséghez tartozd személyek azon jogéat, hogy anyanyelvilket szabadon hasznalhassak a
maganéletben és a nyilvanossag el6tt, szoban és irasban egyarant. Megteszik a sziikséges
intézkedéseket, hogy ezek a személyek anyanyelviket megtanulhassak és megfeleld
lehetBséglik legyen ezen a nyelven képzésben részesulni az allami oktatas keretei kozott
minden szinten és formaban, szlkségleteiknek megfelelden. A Szerzddd Felek biztositani
fogjak azokat a feltételeket, amelyek lehetdvé teszik az anyanyelv hasznalatat is a helyi
kozigazgatasi és birdi hatdésagokkal valo kapcsolataikban, 0Osszhangban a belsé
jogszabalyokkal és a ket Fél altal alairt nemzetkozi kotelezettségekkel. E személyeknek joguk
van arra, hogy vezeték- és keresztnevilket anyanyelviikdn hasznalhassak, és ezt hivatalosan el

fogjak ismerni. Azon terileteken, ahol jelentds szamban élnek az illetd kisebbségekhez tartozd

személyek, mindkét Fél lehetové teszi, hogy a kisebbségek nyelvén is kifiiggesztésre keriiljenek

a hagyomanyos helyi elnevezések, utcanevek és mas, a nyilvanossagnak szant foldrajzi

feliratok.
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(10) A Szerzddd Felek eldsegitik egymas szamara, hogy figyelemmel kisérjék az
ebben a cikkben foglaltak megvaldsulasat.

Az szerz6désnek megfelel6en , megjegyzik, hogy, viszonzasi feltételekben, az
alairo részek vallaltak a kisebbségek nemzetiséganak az identitasanak, a kulturalis, nyelvi és
vallési védelmezését és a fejlesztését, a ezen cél megvaldsitésénak konkrét eljarasai kdzott
ott van az is, hogy megengedje, hogy Kitegyék , a kisebbség nyelvén, a helyi hagyomanyos
elnevezéseket, utca elnevezéseket és mas a nyilvanossagnak szant topografiai feljegyzéseket.

Az értékelési megfontolasai a jelentés szamnak azok miket az el6z6
bekezdésben bemutattak.
Plusz, a birésag megjegyzi, ugyancsak a jelents szamra nézéen, hogy
a Szerzddés rendelkezései utalnak a felek belsd jogszabalyozasara.
A roman torvénnyel kilonbséggel, 215/2001-es Torvény, ahol el6irjak
a 20%-o0s aranyt az elfogadasaert a kisebbségek jogainak a helyi kozigazgatés szintjén, a
magyar kisebbségek Torvénye Magyarorszagrol, megjelenve Magyarorszag Hivatalos
Ko6zlonyében 2011 december 19.-én, valamint a 2011-es CLXXIX Torvénye a nemzetiségek
jogairdl, kedvezébb, legaldbbis a topografiai elnevezések feltlintetésére vonatkozéan.
[ http:// njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=139819.267332/

Ez a torvény eldirja a Il Fejezetben a nemzetiségek alapveté jogaira

nézve, hogy :

6. 8§8(1) Azokon a telepiléseken, ahol valamely nemzetiségnek a népszamlalas sorén
regisztralt aranya eléri a tiz szazalékot, a helyi dnkormanyzat az illetékességi teriletén
miikodo érintett telepiilési nemzetiségi onkormanyzat kérésére koteles biztositani, hogy

(..

d) a helység- és utcaneveket megjeldld tablak feliratai a magyar nyelvii szévegezés és irasmod
mellett a hagyomanyos nemzetiségi elnevezés a nemzetiség anyanyelvén, ennek hianyaban a
magyar nyelvii elnevezéssel azonos tartalmu és formdju elnevezés a nemzetiség anyanyelvén

is olvashatdak legyenek.
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A IV. Fejezetnek meglel6en, a nemzeti kozosségi jogokra nézden, elbirja,

hogy :

18. 8 A nemzetiségeknek a kozosségi névhaszndlathoz fiizédd jogaik gyakorldsa sordn joguk
van a torténelmileg kialakult helységnevek, utcanevek és egyéb, a kozosség szaméra szant

foldrajzi megjellések hasznalatahoz.

Kovetkezés képen, mindannyival, hogy a szomszéd orszag eléirasai
kedvezObbek a kisebbségeknek, figyelembe véve a kétoldala Szerzédés eldirasait Romania és
a Magyar Koztarsasdg kozott, melyeknek megfeleléen azon teriileteken ahol egy jelentds
szamu kisebbséghez tartozd személyek tartozkodnak, mindkét szerz6dé fél meg fogja
engedni, hogy kirakjak a kisebbség nyelvén is, a helyek hagyomanyos elnevezéseit, az utcak
elnevezéseit és a nyilvanossagnak szant topografiai feljegyzéseket, illendd, hogy a

Kolozsvar-i municipium elhatarol6 utmutatdit is feltiintessék magyar nyelven is.

I11.Eurdpai karta a regionalis vagy kisebbséqgi nyelveknek. elfogadtak

Strasbourgban 1992 november 5.-én és Romania ratifikalta a 282/2007-es Torvény révén,

figyelembe véve a tényt , hogy a regionalis vagy kisebbségi torténelmi nyelvek védelme
Eurépaban hozzajarul a megtartdsdhoz és fejlesztéseéhez a hagyomanyoknak és Eurdpa
kulturélis gazdagsaganak és, hogy a jog beszélni egy regionalis vagy kisebbségi nyelvet a
magan €s a koz ¢€letben egy el nem ¢éviild jog, megfelelden az elveknek, melyeket magéaba
foglal a nemzetkdzi relativ Egyessége a polgar és politikai jogoknak az Egyesult
Nemzetekben és megfelelden az emberi jogi védelméért Egyezménynek és az Eurdpai Tanacs

alapvetd szabadsagainak.

Megfeleléen a Karta 10.szak.-anak.

Kozigazgatasi hatdsagok és kdzszolgalati szervek
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2. Azon helyi és regiondlis hatosdagokat illetéen, melyek terlletén a regionalis vagy

kisebbséqgi nyelveket haszndlok szama az alabbi intézkedéseket indokolja, a Felek vallaljak,

hogy megengedikés/vagy batoritjak:

g). a helyneveknél a regionalis vagy kisebbségi nyelveken hagyoméanyos és helyes

formak hasznalatdt vagy elfogadasat, ha szikséges a hivatalos nyelv(ek) szerinti
elnevezésekkel egyuttesen hasznalva

Kovetkeztetés képen, mindiadig mig a Karta el6irja,hogy azon helyzetekben
mikor van regionalis  nyelvet beszélé személy, aki alatdmasztja a Karta védelmi
szabalyozésainak alkalmazasat, az aldird felek kotelessége az, hogy menegedjék és/vagy
batoritsdk a hasznalatat a hagyomanyos és helyes formainak a foldrajznak és nem utasithatja
vissza a helyi hatosag a kétnyelvii eltiintetését a Kolozsvar-is municipium elhatarold
Utmutatéinak, melyet kért a felperes, mivel a felperes keresete megalapozott ezen
szempontbdl is.

A fent bemutatott 6sszes megfontolas alapjan, a bitésag egy Véli, hogy a
kdzigazgatasi birdsaghoz benyujtott kereslet megalapozott, kdvetkezik, hogy, az 554/2004-es
sz.-U Torvény 1,8 és 10 szak.-anak megfeleléen és figyelembe véve az Osszes tobbi fenn
megadott jogi rendelkezést, ez legyen atengedve, és kdvetkezés képen, az alperesek legyenek
kotelesek elhelyezni két nyelvii Gtmutatokat a Kolozsvar-i municipium elhatarozasahoz,
romanul és magyarul.

Targyalasi koltségek nélkdil.

EZEN OKOK ALAPJAN,
A TORVENY NEVEBEN
DONT

Atengedi a kozigazgatasi birosagi keresletét, melyet megfogalmazott a
felperes COMMITTEE  HUMAN RIGHTS HUNGARIANS CENTRAL EUROPE
EUROPAI ALAPITVANY , bejegyezve Hollandidba, Amszterdam k.v.k. 412.11.689,
székhellyel Postbusban 2492,5202CL,s Hertogenbosch képviselve Landman Gabor ellndk
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altal, kinek vélasztott székhelye a levelezésre TORDA SZENTLASZLO F.U. sz. 3, 404505,
Kolozs ellenben az alperesekkel a KOLOZSVARI MUN. HELYl TANACSAVAL ¢és a
KOLOZSVARI MUN. POLGARMESTEREVEL, mindkett$ székhelye Kolozsvar, Motilor 1-
3. sz. Kolozs megye.

Kotelezi az alpereseket a kétnyelvii helységnévtablak elhelyezésére, roman és
magyar nyelven.

Targyalasi koltségek nélkdl.

Fellebbezési joggal 15 napos idészakban a kozléstol, a fellebbezést a Kolozs
Megyei Torvényszekhez kell beiktatni.

2014 julius 11.-ei nyilvanos ulésen Kkinyilvanitas.

ELNOK Monica Trofin,

Ulésvezeto jegyzo Raluca Bianca Moldovan
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