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Nr. 319049/303/24.09.2014

CATRE
TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Ad. dosar nr. 1516/117/2014

Consxhul Local al municipiului Cluj-Napoca, reprezentat pr in primar Emil Boc,
cu sediul In str. Motilor nr. 1-3, Cluj-Napoca si ‘
Primarul municipiului Cluj-Napoca, in calitate de paréfi in dosarul cu numarull
mai sus mentionat, avind ca obiect ~ obligatie de a face,
" In contradictoriu cu reclamanta Fundatia European Committee Human nghts_
Hungarians Central Europe, prin presedinte Landman Gabor,
{n temeiul art. 20 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 483 NCPC, '
- Declardm, in termen legal, prezentul

RECURS

tmpotriva Sentintei civile nr. 4800/2014 pronunfatd de Tribunalul Cluj in gedinfa
publici din data de 11 iulic 2014, prin care solicitim onoratei instanfe
admiterea recursului, casarea fn intregime a hotdrdrii atacate cu refinerea spre rejudecare,
in urma ciireia s dispuneti respingerea acfiunii reclamantei, raportat la prev. art. 488 alin.
1 pct. 4 si 8 coroborat cu art. 498 alin. I NCPC.

La solujionarea recursului dedus instantei de control judiciar, va solicitam si aveti
in vedere urmdtoarele
CONSIDERENTE:
iN FAPT,
Prin Se_ntinta civild nr, 4800/2014, Tribunalul Chij a admis cererea in contehcios

administrativ formulat# de reclamanti i obligh pératii la instalarea indicatoarelor bilingve
de delimitare a municipiului Cluj-Napoca, in limba roméni i maghiara.
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I. in temeinl motivelor de recurs previizate de art. 488 alin. (1) pet. 8 NCPC,
consideriim ci instanta de fond in mod gresit a refinut ci sunt indeplinite conditiile
exercitirii actiunii in contencios administrativ.

1) Nu este indepliniti condifia interesului si corelativ a calititii procesuale active a
Fundatiei European Commiitee Human Rights Hungarians Central Europe raportat

la dispozitiile art. 1 din Legea nr, 554/2004, art. 9. art. 32, art. 33, art. 36, art. 37 si
art, 40 NCPC ‘

Tribunalul a apreciat ci reclamanta are calitate procesuald activd si justificd un
interes in promovarea actiunii, acela de a obfine respectarea drepturilor membrilor sii,
respectiv respectarea drepturilor minorititilor.

In avaliza indeplinitii acestor doud conditii, instanta de fond a procedat la o
interpretate §i aplicare gresita a prevederilor legale internafionale si nauonalc, pornind de
la o calificare gregitd a naturii drepturilor recunoscute minoritifilor si invocate de
~reclamantd in sustinerea actiunii.

Pentru o calificare corectdi a naturii acestori dleptur; s¢ impunea o analizi profunda
a prevederilor cuprinse in Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
si Conventia-cadru pentrn protectia minoritagilor.

In acest sens, ardtim urmitoarele:

In Pactui international cu privire la drepturile civile si politice, sc¢ prevede ca

~  Fiecare stat parte la prezentul Pact se angajeazi si respecte §i s garanteze tuturor

persoanclor aflate pe teritoriul sau si supuse jurisprudentei sale drepturile recunoscute prin

prezentul Pact, fiedl nici o deosebire in special de rasi, culoare, sex, limbd, religie, opmlc
politic# sau altii opinie, origine nafionald sau sociald, avere, sau alt statut”.

Totodat¥, la art. 26 se precizeazi cii ,, Toate persoanele sunt egale in fafa legii si au,
fira discriminare, dreptul la o ocrotire egald din partea legii” (legea interzice orice
discriminare si ,gatanteazii tuturor persoanelor o ocrotire egald si eficace conira
discriminirii, tn special de rasd, culoare, sex, limbd, religic, opinie politici sau orice aitd
opinie, origine nationald sau sociald, avere, nastem sau Intemeiatd pe orice altdi
. Imprejurare”)’.

In aret. 27 dm Pact, se precizeazi: . statele Tn care existi minoriti{i etnice,
religioase sau lingvistice, persoanele apartinind acestor minorititi nu pot fi lipsite de
dreptul de a avea, Tn comun cu ceilalfi membri ai grupului lor, proptia lor viaf# culturald,
- de a profesa si de a practica propria lor religie sau de a folosi propria lor limba”.

Astfel, Pactnl consacri drepturi individuale, titularii drepturilor culturale,

religioase si lingvistice fiind membri individuali ai grupurilor minoritare, iar nu
grupurile minoritare ca entltag distincte, :

Mai mult decét atit, in literatura de specialitatc se considerd cd acordarea de
drepturi minoritiilor Tn ansamblu ar putea spoti pericoful de conflicte Tntre acestea si stat,

1 Adoptat si deschis spre semnare de Adunarea Generald a Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966, Roménia a
ratificat Pactul la 31 actombrie 1974 prin Decretul nr. 212/1974,
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daca s-ar considera ci grupul minoritar ca atare ar putea fi Tnvestit cu autoritatea de a
 reprezenta interesele unei anunnle comunitati fatd de stat care reprezintd interesele
[intregii populatii. o

O definitie relevantd este cea oferitd de Francesco Capotorti, care a cfectuat un
studiu asupra minoritifilor la cererea Subcomisiei ONU pentru lupta Tmpotriva
discriminarii §i protecfia mmmltéplor in perioada 1967-1977. Potrivit acesteia,
Vtmnorltatea replczmta ,un grup numeric inferior restului populafici unui stat, Tn pozitie
nedominahts, ai cirui membri — cetateni ai statului, posedd din punct de vedere etnic,
religios sau lingvistic caracteristici diferite de cele ale restului populafiei si care manifesta,
chiar si Tn mod implicit, un sentiment de sohdarltate cu scopul de a prezerva cultura,
traditiile, limba proprie™”. :

Aceasti definifie este conform3 cu art. 27 din Pactul mternatmnal cu prmre ia
drepturile politice i civile. =

Trei eriterii apar ca esentiale Tn aceasta definitie:

- limitarea statutului de minoritate doar pentru cetiifenii din statul in canzi;

- prezenfa unor caracteristici etnice, rcligioase sau lingvistice distincte de restul
populatiei;

~ - inferjoritatea numerici.

Definitia si studiul lui Capotort, raportorul spcc1al al Subcomxslel ONU pentru hlpta
Tmpotriva discrimindirii i protectia minorit¥filor constituie §i astdzi documente esentiale
in abordarea problematicii minorititilor. '

‘La nivel regional, Recomandarea nr. 1134 / 1990 a Aduniirii Parlamentare a
Consiliului Europei defineste minorititile na;ionale ca fiind ',cetitenii statelor
respective, cu dreptul de a fi recunoscuti ca atare, de a-si mentine si dezvolta cultura, de a
participa la luarea de decizii Tn probleme carc privesc identitatea lor si cu obligatia de a
respecta Tndatoririle care decurg din statutul de cetiifean sau rezident”.

Cea mai clard definitie elaborati in cadrul Consiliului Europei se gaseste Tn

“proiectul pentru un protocol adifional la Conventia ewropeanii a drepturilor omului,
privind drepturile minorititile nationale, si anume Recomandarea nr. 1201/ 1993 a
Aduniirii Parlamentare a Consiliului Europei®, potrivit cireia ,In sensul acestei
conventii, expresia minoritate nationald se refer la un grup de persoane dintr-un stat,
care: o : S

a) Tsi au resedinta pe teritoriul acestui stat si sunt cetiifeni ai sii;
b) Tntretin legituri vechi, solide si durabile cu acest stat; .
¢} prezintd trasituri elnice, culturale, religioase sau lingvistice specifice;
d) sunt suficient de reprezentative, desi sunt mai pufin numeroase dect restul
populatiei
¢) sunt animate de voinfa de a pistra impreuné ceea ce formeazi identitatea Ior
~ comuni, mai ales cultura, tradiiile lor, religia si limba lot”.

2 Francesco Capotorti, Study on the rights of persons belonging fo ethnic, Religious and linguistic Minorities, New
York, 1991, UN Doc., 7/E/N.4/Sub,2/384/Rev. 1, p.5 (United Nations). :

3 Cadrul leglslatw §i institufional penfru minorititile nationale din Rom‘ima, Bucuresti, Institutul Romdin pentru
Drepturile Omului, 1994, p. 161-162,
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Cele trei definifii la care am ficut trimitere, au precedat adoptarea Tn 1994, a
Conventiei—cadru pentru protectia minorititfilor, singurul document multilateral
adoptat pAni Tn prezent in acest domeniu, :

Dincolo de multitudinea de definitii oferite de specialisti, uneori contradictorii, dar
oarecum explicabile avind Tn vedere diversitatea de situatii existente, atét doctrina cit si
documentele internafionale au Tn vedere céteva elemente esenfiale Tn definirea acestui
concept, si anume: '

a) calitiili etnice, religioase sau lingvistice distincte de cele ale populatici majoritare de
pe teritoriul unui stat suveran;

b) Criteriul numeric: de reguldi, minoritétile sunt inferioare din acest punct de vedere
fata de populafia majoritari;

¢) Caracterul nedominant, ca o conditie sine qua non a protecﬂet juridice din partea
statului; :

d) Cetiitenia;

. €) Voinfa de a fi consideratd minoritate §i de a-si pastra propria 1dent1tate

In plan regional, in documentele elaborate de diferite organisme gi organizatii, rolul
important il define Convengia pentru apiirarea drepturilor omului si a libertifilor
fundamentale (cunoscuti si sub denumirea de Convenfia Europeanii a drepturilor
omului — CEDO), care dedicii un articol separat interzicerit discrimindrii (art.14) si in
~ care se prevede cif exercitarea drepturilor si libertitilor pe care le recunoaste trebuie sé fie
a31gurate ,.fird nici o deosebire fondatd in special pe sex, ras, culoare, limbi, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, oraglne nafionald sau socialdi, apartenen{d la o
minotitate nationald, avere, nagtere sau orice altd situatie.

. Asa cum am mai mentionat, Conven;la-cadru pentru protectla minorititilor
nationale reprezinti primul instrument multilateral, obligatoriu jutidic, consacrat
protectiei minorititilor najionale in general. Scopul sdu este acela de a specifica principiile
juridice pe care statele se angajeazii si le respecte in vederea asiguriirii protectiei
minorititilor nationale. fn accasti Conveni;le sunt definite diverse obiective pe care
statele contractante se angajeazi si le urmiireasci prin intermediul legislatiei si al
politicilor nationale, ca, de exemplu: egalitatea in fafa legii; adoptarea de mésuri pentru
pistrarea si punerea in valoare a diverselor culturi de pe teritoriul lor; protectia
identité;ilor religiilor, limbilor i traditiilor minoritare; gatantarca accesului la mijloacele
de comunicare in masi; stabilirea unor relafii transfrontaliere libere si de cooperare cu
_persoanele care locuiesc legal pe teritoriul altor state.

Desi Conventia cadru nu contine o definitie, ea se referd n diferitele plevcdeu la
lintha maternii, cultura si tradifii proprii, religia proprie, accesul la informatie in limba
maternd sub diferitele sale forme, care sunt printre principalele elemente definitorii ale
unui grup minoritar; drepturile si l:bertatlle persoanelor care fac parte din mmorltap
pot fi exercitaie Tn mod individual sau Tn comunitate cu alfii; desi Conventia se
" numeste ,,pentru protectia mmontap]or nationale”, rezultd ci acest obiectiv urmeaza si fie
atins prin respectarea si punerea in aplicare a drepturilor si libertifilor persoanclor
care fac parte din minorititi; Tn fapt este vorba despre drepturi si libertdfi care se
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exerciti in comun de mai multe persoane, care au in mod firesc o dimensiune socialii, -
fird ca prin aceasta sii devinii drepturi colectivel.

Tn lumina prevederilor la care am ficut trimitere, se impun urmétoarele concluzii:
— drepturile acordate minoritifilor, printre care gi dreptul la limba materns, sunt
drepturi individuale, nu colective;
— titularii drepturilor sunt membrii individuali ai grupurilor minoritare, iar nu
grupurile minoritare ca entitiifi distincte, aceasta presupunind ca §i conditic sine
* qua non si calitatea de cetéfeni ai statului céiruia se adreseazi,

fn acest context, considerim ci in mod grefit in prezentd spefd, instanta de fond a
refinut c# reclamanta gi-a dovedit calitatea procesuala activi si interesul.

Este de principiu cd reclamantul este cel care frebuie sd justifice atdt calitatea
procesuald activi ¢it gi pe cea pasivi iar calitatea activil presupune existenta unei identitii
intre persoana reclamantului si cel care este titularul dreptului afirmat.

In cauza de fafs, activnea a fost promovatd in nume propriu, in calitate de
reclamanti, de citre fundatie, accasta invocind incilcarea unor drepturi niscute in baza

.Convenfiei Cadm de Ia Snasboulg penttu protectia minorititilor nationale. De principiu,

nu este exclusd posibilitatea unei organizafii neguvernamentale de a sta in judecati n

‘nume propriu, iar nu in calitate de reprezentant al membrilor sii. fns3, cel care actioneazi

in justitie este finut a o face fie in considerarea unui drept subiectiv propriu, fie in
calitate de reprezentant al titularului dreptului alegat.

fn mésura in care nu se poate identifica un interes propriu al reclamantei derivind
din raportul juridic dedus judeciii, atdta timp cat natura dreptului dedus judec#tii este
unul individual, nu colectiv §i nici nu sunt idenfificate, in_concret, persoangle in

.numele ciirora a formulat actiunea, solicitim admiterea exceptiei invocate si

respingerea cererii ca fiind formulatii de o persoani lipsitd de calitate procesualid
activil, _

Consideriim cii pentru aceleasi motive nu poate fi acceptatii nici refinerea
instantei de fond in sensul cii furdagia solicitit respectarea drepturilor_membrilor sii,
respectiv. a cetifenilor romini de etnie maghiard, acest aspect nefiind dovedit de
ciitre reclamanti. Dimpotrivdi, chiar in cuprinsul adresei transmisii de fundatie
primiriei in data de 13 decembrie 2013, se precizeazii de ciitre presedintele acesteia,
dr. Landman Gabor cii fundafia este constituitd de cetiiteni olandezi. Deci, se poate
sustine in mod pertinent ¢4 aceastii acfiune nu a fost promovats la initiativa cetifenilor
romdni de etnie maghiard, cu resedinta in municipiul Cluj-Napoca, singurii care pot
solicita -adminsitrafiei publice locale montatea plicufelor bilingve, conform legii, in
calitatea lor de titulari ai acestui drept individual, subiectiv iar fundatia nu are calitatea de

a promova aceasta actlune 1 nume proprlu

4 Ion Diaconu, !0 ani de la intrarea Tn vigoare a Convenici-cadrz pentru protecfin minorititilor natlonale ]

- minorititile din Europa, in RRDI nr. 6/2008, p. 134-135.
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In acceasi ordine de idei, pentru aceleasi argnmente expuse mai sus, ariitim ci fafa
de motivele inserate de reclamani in cuprinsul actiunii introductive, acestea nu sunt de
naturd a justifica interesul legitim privat al acesteia in formularea cererii de instalare a
unui indicator de delimitare bilingv, sentinfa recurati fiind nefondati si sub acest aspect.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 554/2004, poate formula o actiune
1n contencios administrativ orice persoand care se considerd vitamati intr-un drept al siu
ori intr-un interes legitim printe-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri.

Conform art. 2 lit. ,,p” din Legea nr. 554/2004, prin ,interes legitim privat” se
intelege ,, posibilitatea de a pretinde o anumita conduila, , in considerarea realizarii unui
drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat”, iar lit. ,t” a aceluiasi articol defineste
winteresul legitim public” ca fiind ,, interesul care vizeazd ordinea de drept si democratia
constitufionald, garantarea drepturilor, libertdfilor i indatoririlor fundamentale ale
cet&';em'lor satisfacerea nevoilor comunilare, realizarea competenfei auloritdfilor
publice;” . '
in completarea acestor preveder: legale, textul art. 8 alin. 1*1 vine sa clarifice §i s
stabileascd in ce condifii gi cine poate invoca apdratea interesului legitim public. Din

confinutul textului, se deduce ci, prin acfiunea pe care o introduc la instanga de
contencios administratly, persoanele fizice si juvidice de drept prival nu pot invoca
direct inferesul legitim public pentru anularea unui act administrativ, ci numai n
subsidiar, pe calea unor capete de cerere distincte, In mdsura in care vitimarea
interesului legitim public decurge din incilcarea unui drept sublectiv sau a unui inferes
legitim privat,

consecinti, Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agenfia Nafionald a
Funefionarilor Publici sau Institutia Prefectului sunt institufii care au atributii specifice in
‘ceea ce priveste sesizarca directd a instantei de contencios administrativ, daci apreciazd cd
un act administrativ este nelegal, ori afecteazi drepturile, libertétile i interesele legitime
ale cetiitenilor sau interesul public.

" Prin urmare, interesul exclusiv genmeral care rezultd din motivarea actiunii
reclamaniilor este suficient protejat de institutii publice eu competenfe speciale in
aceasti materie, dispozitiile art. 8 alin. 11 din Legea nr. 554/2004 oferind aceeasi
posibilitate si persoanelor fizice, sub conditia justificatii ca interesul legitim public
pretins incilcat si fie rezultatul incllcdrii dreptului subiectiv sau interesuhui legltlm
privat al acestora.

Asadar, prin actiunca formulatd, persoanele fizice si juridice de drept privat
_trebuie s dovedeascii mai intdi ¢ a avut loc o inciilcare a dreptului sau interesului
lor legitim privat (s.nn. am ardtat mai sus cd fundatia nu poate fi titulara dreptului pretins
a fi incéleat, vaportat la natura acestuia de drept individual, subiectiv), dupil care si
susfinit in sprijinul cererii i vatamarea interesulni public, ce decurge din actul
administrativ atacat.

_ Prin formularea in acest fel a textului art. 8 alin, 1°1 din Legea nr. 554/2004
legiuitorul a urmdrit sd paralizeze aga-numitele “actiuni populare”, intentate de unele
persoane fizice sau juridice de drept privat care, neavind argumente sd dovedeascd o
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vatdmare a unui drept sau interes legitim privat proprm recurg la calea acgiunllm
intemeciate exclusiv pe motivul vitimirii interesului public.

De altfel, textul art. 8 din Legea nr. 554/2004, reprezintd nanspunerea in planul
legu organice a prevederilor art. 52 din Constifufie, iar textul alin. 141 Leglementeaza
conditiile exercitirii, in cadrul actmnu de contencios administrativ principale, a unef cereri
subsidiare, vizind incélcarea unui inferes legitim pubhc

fn doctrind s-a cristalizat ideea potrivit cireia consacrarea actiunii in contencios
administrativ intemeiatd pe vitimarea unor interese legitime publice ar cchivala cu

reglementarea unei ,,aciiuni populare”, adicd a acelei actiuni aflate la dispozitia oricirei
persoane, chiar dac# aceasta nu urméreste valorificarea unor drepturi subiective sau a unor
interese personale directe, ci se bazeazi in demersul siu judiciar pe protejarea unui interes
general (T. Driganu — Liberul acces la justifie, Ed. Lumina Lex, Bucuxegtl 2003, p. 150-
155), ceea ce nu poate fi admis. '
prin :aportale la incélcarea unui interes general contravine prevedenlm Legii nr. 554/2004
care se completeazii cu cele ale Codului de procedurd civild, iar o reguld esenfiali a
drepiului procesual civil stabileste ¢i judecdiorul nu este obligat sii solufioneze o cerere
dacd reclamantul qfirmd doar vildmarea unui interes general, fiirdl a_fuce dovada si a

unui interes personal,

Raportat Ia prevederile legale incidente in cauzd apreciem cii instanfa de fond
in mod greyit a apreciat cii sunt indeplinite conditiile de exercitare a actiunii, motiv

~ pentru care solicitim admiterea celor doud exceptii de ordine publici invocate i

respingerea actiunii ca lipsitd de interes, respectiv ca fiind formulatii de o persoanii
lipsiti de calitate procesualii activi. :

2) in mod gresit i cu incilcarea prevederilor Legii nr. 215/2001 a administratiei
publice locale a refinut instanta de fond ci primarul municipiulni Cluj-Napoca are
calitate procesuali pasivil in acest litigiu,

Potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 215/2001: ,,Comunele, oragele,
municipiile si judetele sunt unitifi administrativ teritoriale in care se exerciti
autonomia focald §i fn care se organizeaza si functioneazi autorititi ale administragiei
publice locale”,

De asemenea, art. 21 din aceeasi lege dispune, la alin. (1) cd ,unitiitile
administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate
juridicii deplind si patrimoniu propriu. Acestea sunt subiecte juridice de drept fiscal,
titulare ale codului de inregistrare fiscald si ale conturilor deschise la uniti{ile teritoriale de
trezorerie, precum si [a unitdtile bancare. Unitifile administrativ-teritoriale sunt titulare ale
drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor care
apariin domeniului public gi privat Tn care acestea sunt parte, precum si din raporturile cu
alte persoane fizice sau juridice, in conditiile legii”.

Potrivit art. 21 alin. (2*1): “Pentru apiirarea intereselor unititilor administrativ-
teritoriale, primarul, respectiv pregedintele consilinlui judetean, sti in judecatd ca
reprezentant legal i nu in nume personal” iar potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr.
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215/2001 autoritifile administratiei publice prin care se realizeazd autonomia locald in
comune, orase §i municipii sunt consiliile locale, comunale, mascnesti $i mummpale ca
autoritifi deliberative, si primarii, ca autoritiifi executive.”

Potrivit art. 36 si urm. din Legea nr.- 215/2001, inifiativa §i competenfa de 2
hotiird, in condiiile legii, in toate problemele de interes local, cu excepfia celor care sunt
date prin lege In competenta altor autorititi ale administratiei publice locale sau centrale,
revine consiliului local.

Raportat la obiectul prezentului dosar, apreciem cil este ev1dent ci paratul primarul
municipiului Cluj-Napoca nu are calitate procesuali pasiva.

II.  Pe fondul sentinfei recurate, respectiv cu privire Ia retinerea tribunalului ci
solicitarea reclamantei de inscriptionare a plicufelor in limba maghiard este
intemeiati, invocim urmiitoarele motive:

Sentinta vecurati este pronunfati cu depiisirea atribufiilor puterii judecatoresti,
motiv de recurs previizut de art. 488 alin. (1) pct. 4 NCPC

Asa cum am aritat si mai sus, Convenfia-cadru pentru protectia minoritifilor
nationale reprezinti primul instrument multilateral, obligatoriu juridic, consacrat protectiei
minoritdfilor nationale In general.

Scopul siu este acela de a specifica principiile juridice pe carc statele se angajeazd
si le respecte in vederea asigurarii pr otecliei minorititilor nationale,

" In aceastd Conventic sunt definite diverse oblectwe pe care statele contractante se
angajeazi si le urmireascd prin intermediul legislatiei si al politicilor nationale, ca, de
exemplu: egalitatea in fafa legii; adoptarea de misuri pentru péstrarea si punerea in
valoare a diverselor culturi de pe tetitoriul lor; protectia identitdfilor, religiilor, limbilor §i.
tradifiilor minoritare; garantarea accesului la mijloacele de comunicare in masd; stabilirea
unor relatii transfrontaliere libere §i de cooperare cu persoanele care locuiese legal pe
teritoriul altor state.

~ Conventia-cadru contine mai ales prcvedcn de tip programatic gi fixeazd obiective
pe care pitlile se angajeazi si le urmireasci. Aceste prevederi, care nu sunt direct
aplicabile, transformi o bund parte a conventiei intr-un tratat internafional indirect si lasa’
statelor semnatare o anumitd matji de apreciere discrefionard in alegerea misurilor ce vor
fi luate la nivel nafional pentru atingerea obiectivelor Conventiei.

Tratatcle internationale indirecte sunt acele tratate care, de la momentul ratificirii,
nu crecazd in mod direct drepturi si obligafii tn sarcina tuturor persoanclor aflate sub
jurisdictia unui stat, ci creeazii doar 0 obligatie in sarcina statului parte de a transpune
dispozitiile tratatului in dreptul intern, aceste din urmd prevederi urméind si dea nagtere
unor d1 epturi si obligatii in favoarea si in sarcina persoanelor de drept privat.

Spre deosebire de aceste conventii, tratatele directe sunt acelea care, de la
momentul ratificirii, creeazi direct drepturi si obligatii pentru toate persoanele, putand fi
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aplicate de citre autoritd{i, fird ca dispozitiile for si fiec necesar a fi tlanspuse in ordmea
jundica intern pe calea altor acte normative,
‘Conventia-cadiu pentru protectia minoritdfilor najionale este un tratat indirect.
Astfel, implementarea dispozitiilor Convengiei trebuie realizatd de citre fiecare stat
prin adoptarea wunei legislafii interne §i a unor politici guvernamentale
corespunzﬁtoare

" Din aceastﬁ perspectivii; la nivel intern, legislatia din Roméinia este conformii
cu standardele st principiile europene si internationale in domeniu.

7 Strict In ceea ce priveste chestiunea litigioasd dedusi controlului instangei,
prevederile tratatelor au fost transpuse in legislatia internd in Legea nr. 215/2001, art. 76
alin. 2 si 4, potrivit cirora inscriptionarea denumirii localitatii in limba materna a
cetatenilor unei minoritati se face in situatia in care aceasti minoritate are o pondere de
peste 20% din numarul locuitorilor. -

- Din dispozitiile art. 19-29 ale tratatului curopean refine atentia prevedeuie care
- impun persoanelor aparfindnd unor minoritti nationale de a respecta legislatia nationaki
a statelor membre, p1ccum si dreptarile aparfindnd persoanclor de etnie majoritars (art.
20).

Ponderea populatiei de etnie maghiari din municipiul Clu_;-Napooa potrivit datelor

de'la recensamantul din anul 2011 este de 15,7% din totalul populatiei mumc;pxuhu deci
~sub procentul fixat de legiuitor.

Exprimarea voinfei in sensul montirii unor. plicute bilingve este, potrivit legii,
“atributul exclusiv al organului administrativ competent, respectiv al Consilintui Local al

municipiului Cluj-Napoca. Refuzul administratiei publice nu poate fi cenzurat de instanti
decdt sub aspectul legalitdjii si nicidecum sub aspectul oportumta;u, care constituie
apanajul exclusiv al administratiei publice.

Instanfa de contencios administrativ nu se poate substitui  autorititii
deliberative si dincolo de prevederile leginitorului romén sii aprecieze ¢ un procent
de 15,27% reprezint} o ,cerere suficientii”, respectiv un numir substantial in sensul
prevederilor art. 11 din Conventia-cadru. -

fn contextul in care exista o manifestare de vointa contrara cxpumata de Consxhul
Local prin pozifia procesuald, instanfa si-a depdsit atributiile putcm judecatoresti,
substituindu-se autoritdfii publice, exercitind atributiile acestuia prin apiec1e1ea ca
oportund a montdrii placu;elor bilingve. Aceasla constituic, in fapt, o imixtiune in puterea

‘executivd, ceea ce contravine chiar principiului constitutional al scparafiei puterilor in stat.

Instania poate doar si oblige autoritatea publicd s isi indeplineasca atributiile, i nu sd i se
substituie, in lips# de text legal expres. Or, admisnitrajia publicd locald are atcibuii de
organizare a executdrii i executdirii in concret a legn cu respectarea principiunlui
- legalititii. - ~

In al doilea rénd, in mod nefondat a refinut instanfa de fond cé atéta timp cét exist
HCL nr. 99/2002, care prevede instalarea indicatoarelor de delimitare in limbile romani,
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maghiard si germand, autorititile locale nu mai au niciun drept de apreciere In aceastd
chestiune. _

Aritim c# obiectul actului administrativ mentionat l-a reprezentat alocarea de la
bugetu! local pe anul 2002 a unei sume de bani. Aceastd hotirére stipuleazi deci, in mod
clar, ¢ vizeazi anul 2002, in consecintd nu mai poate fi aplicatd la acest moment, chiar
dacii pand In prezent nu a mai fost adoptati o hotéiriire In acest sens. Este imposibil ca un
act administrativ aplicabil pe o anumitii perioad de timp s# ultraactiveze dupd expirarea
acestui interval.

fn concret, ajungerea la termen a unui act administrativ are ca efect Incetarca
oricrui efect al acestuia pentru viitor. De aici rezulti o consecin{i pe care instanfa
fondului a omis si o aibi in vedere: HCL ar. 99/2002, asa cum am ariitat deja, nu poate
ultraactiva. Astfel, in lipsa unei manifestiri ulterioatre de voin{di in acelasi sens, hotérirea
nu mai poate fi aplicati incepind cu anul 2003, motiv pentru acre nici nu se impunea
abrogarea expresi a acesteia.

Pe de alti parte, chiar dacd s-ar admite ipoteza instantei de fond in sensul cé in lipsa
abrogirii exprese a hotirérii aceasta continud s producd efecte juridice, ardtim ci din
punctul nostru de vedere, se poate considera ci din momentul 2002 gi pind in prezent a
intervenit o cauzi de ineficacitate a HCL nr, 99/2002, respectiv caducitatea acesteia prin
disparitia cauzei de fapt, respectiv schimbarea fundamentald a circumstantelor care au
stat la baza emiterii hotfirdrii prin sefiderea semnificativii a procentului populatiei de
ctnie maghiard sub procentul legal de 20%, ulterior recensaméntului populatiei din anul
1992, respectiv 2002. Prin urmare, din acest punct de vedere, HCL nr. 9_9/2002 a devenit
cel putin inoportun, daci nu ilegal, in contradicfie cu contextul de fapt si de drept.

De asemenea, ardtim ci nefondate sunt si retinerile instantei de fond cu privire Ia
caractetul mai favorabil al reglementirilor din Ungaria in domeniu, prin stabilirea uaui
nivel al procentului de 10% raportat la cel de 20% prevazut de Legea nr. 215/2001. .

Principiile care au stat la baza reglementdrilor interne, Tn acest caz, sunt cel al
aplicdrii omogene In regiune a standardelor europene recunoscute in domeniu dar §i
respectarea principiului proportionalitifii In relatiile bilaterale ale tirii noastre cu o serie
de state din vecinitate, cu care are incheiate tratate bilaterale. '

fn acest sens, relevante sunt urmitoarcle date statistice preluate de pc site-ul
Ministerului Afacerilor Externe (hitp://www.mae. 1o/b11atelalarelat10ns/l748#817) relativ
la ponderea altor etnii din Ungaria:

Popula;:e 9.937.628 persoane, potuwt rezultatelor recensdméntului din 2011, din care
83,6% sunt maghiari, 3,1 % sunt romi §i 13,3% alte nationalitati. :
Comunitatea romfineascii din Ungaria

La recensamantul uhgar din 2011, 26.345 de persoane au decla1at cd sunt de origine
roméand, 13.886 de persoanc au declarat limba roménd ca fiind limba lor maternd, iar
17.983 de persoane au declarat ¢ folosesc limba roménd ca instrument de comunicare.
- rezultit un procent de roméani mai mic de 1% din totalu! populatiei Ungatiei.

Minoritatea maghiari din Romiinia

Conform rezultatelor recensimdntului din 2011, minoritatea maghiard din Roménia
numird 1,227.600 persoane i reprezintd 6,5% din totalul populafiei.
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_ Pentm toate aceste motive expuse in cuprmsul pr ezentulm recurs, v solicitdm
si constatati ci autoritatea publici deliberativi, in spefi Consilinl Local, ca organ
reprezentativ al cetatemlm din municipiul Cluj-Napoca, ales prin vot liber exprimat,
este siugurul in miisurii si aprecieze oportunitatea adoptirii misurii de montare a
plicutelor bilingve, cu respectarea cadrului normativ istern iar prima instan{d in
mod gresit a apreciat ca intemeiatii acfiunea reclamantei si, in considerarea acestora,
facand aplicarea prevederilor art. 20 din Legea nr. 554/2004, sa dispuneti admiterea
recursului astfel cum a fost formulat si modlﬁcarea sentintei recurate in sensul
respmgern actiunii.

In drept, textele legale la care am facut anterior referire.

SECRETAR,
Jr. Aurora l? SCA

/

Red. 3 ex. / AEP o 11



"ROMANIA
JUDETUL CLU]J
MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA

-PRIMAR
i3s3y 0009 Lol

DELEGATIE

C fowd i-,-“c/l%_‘é‘ef,\//{_

Se delega ptin prezenta d- na/dl. consilier jutidic

a reptezenta mteresele Primarului municipiuniui Cluj-Napoca, in cauza ce

7 formeaza ~obiectul dosarului e dDlb ) L1 Joly -+ aflat pe oiul
Cuia })c el u.J[

penttu




ROMANIA
- JUDETUL CLUJ
CONSILIUL LOCAL AL HWI‘CKPIULUI
CLUJ-NAPOCA

NR.- NR.. 4 (9085 1303/ .09 2014

DELEGATIE

ey . Se delega, prin prezents, d-na/-ul consilier juridic R
C /i) At ECArE :Efl\//i ,  pentru a reprezenta

interesele Consiliului local al municipiului Ch"lgj -Napoca in cauza ce
formegza, obiectul dosarylui nr. /! }4
COMUER D ArEL CLy

PRIMAR, SECRETAR;

EMIL BOC ' . AURORA ROSCA
A

L

¥

Ok , aflat pe rol la |




