reprezintd un termen de recomandare si nu unul de ordin imperativ, nerespectarea acestuia

neavand ca efect nelegalitatea si desfiintarea hotdrarii emise de CNCD.

Este nejustificata si afirmatia reclamantului in sensul ci i-au fost incélcate drepturile
lingvistice In calitate de cetdtean european, deoarece dispozitiile art. 19 si art. 76 alin. 1 si 2
din Legea nr.215/2001 privind administratia publica locala referitoare la asigurarea folosirii
limbii materne, in raporturile autoritdtilor cu cetdtenii roméni apartindnd minorititilor
nafionale, sunt aplicabile numai acestor cetdfeni, nu si reclamantului, care este cetatean
olandez de nationalitate maghiard §i nu face parte din categoria cetdfenilor romani care

Polifia Locald Targu Mures a prevederilor Legii nr. 215/2001 in ceea ce priveste
neutilizarea limbii maghiare in relatiile dintre cetdteni si autoritifile administratiei publice

locale din Targu Mures. Per a contrario, nici Politiei Locale TArgu Mures nu fi revenea
' obligatia de a utiliza limba maghiara in relatia cu reclamantul, cetitean olandez, vorbitor de
limba maghiara.

fn ceea ce priveste sustinerea reclamantului potrivit cireia CNCD nu a analizat
inregistrarea sonord transcrisa in text si tradusd in limba romani de traducitor autorizat,
instanfa retine cd, potrivit dispozitiilor art. 70 alin. 1 din Ordinul CNCD nr. 148/2008
privind Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizérilor, Colegiul Director poate
admite orice probe daci se considera ca ele pot sd duci la solutionarea dosarului.

Astfel, legiuitorul a 13sat la latitudinea titularului de dosar selectarea probelor utile si
necesare care vor fi administrate in dosarul respectiv, in cauza de fatd, aceastd solicitare a
reclamantului fiind apreciata ca inutild pentru solutionarea dosarului CNCD nr. 9/2014.

In consecingd, in baza considerentelor expuse, in temeiul prevederilor art. 18 din
Legea nr. 554/2004, cu raportare la dispozitiile art. 2 din OG nr. 137/2000, art. 20 alin. 7, 8
si 9 din OG nr. 137/2000, art. 19 si art. 76 alin. 1 §i 2 din Legea nr.215/2001 privind
administragia publicd locald si art. 70 alin. 1 din Ordinul CNCD nr. 148/2008, Curtea de
Apel Oradea va respinge ca neintemeiatd actiunea formulati de reclamantul Landman
Gabor impotriva paratilor Polifia Locala Targu Mures si CNCD.

Fara cheltuieli de judecata.

t apartin minoritafii maghiare din Romania, pentru a invoca eventuala nerespectare de catre

!

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

RESPINGE actiunea formulata de reclamantul Landman Gabor cu domiciliul
procesual ales in Oradea, str. Primariei, nr. 21, ap. 2, Judet Bihor, impotriva paratilor
Politia Locala Tirgu Mures cu sediul in Targu Mures, str. Gheorghe Doja, nr. 9, Judet
Mures si Consiliul National Pentru Combaterea Discrimindrii cu sediul in Bucuresti,
Piata Valter Maracineanu, nr. 1-3, sector 1, ca neintemeiatd.

Fara cheltuieli de judecata,

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 14.09.2015.

PRESEDINTE GREFIER
Ovidiu Blaga Diana Eufemia Botiu



Megalapozatlan a felperesnek azon
allitasa is, hogy eurdpai polgari minGségében
megsértették nyelvi jogait, mivel a helyi
kozigazgatdasrol szolé 215/2001. sz. toérvény 19.
cikkének és 76. cikkének 1. és 2. bekezdésében
foglalt, az anyanyelvnek a hatésagok és a
tartoz6 roman

nemzeti  kisebbségekhez

allampolgarok  kozotti  kapcsolatban  vald

hasznalatdra vonatkozd rendelkezések csak
ezekre az allampolgarokra alkalmazhatok, nem
pedig a felperesre, aki magyar nemzetiség(
holland allampolgar, és nem tartozik a magyar
tartozo

kisebbséghez roman allampolgarok

kategdridjaba, hogy a helyi kozigazgatasrol sz6l6

215/2001. sz. torvény rendelkezéseinek a
Marosvasarhelyi  Helyi  Rendérség  altali

esetleges megszegésére hivatkozhatna a magyar
nyelvnek a polgdrok és a marosvasarhelyi helyi
kozigazgatdsi hatdsdgok kozotti haszndlatanak
tekintetében. Per a

hidnya contrario, a

Marosvasarhelyi Helyi Rendérség sem koteles a

The reclamant's assertion that his language
rights have been infringed in the capacity of
European citizen is unfounded, since what is
contained in Article 19 and Article 19(1) and (2)
of Article 76 of the Law on Public Administration
215/2001 includes, namely, the provisions on
the use of the mother tongue between the
authorities and those Romanian nationals
belonging to the national minority apply only to
those nationals, and not on the complainant
who is a Dutch citizen of Hungarian ethnicity and
does not belong to the category of Romanian
citizens, so that he could rely on the possible
violation of the provisions of Law 215/2001 by
the local police of Marosvasarhely (Romanian:
Targu Mures) with regard to the use of the
Hungarian language between the citizens and
the local authorities of Marosvasarhely. Per a

contrario the local police of Marosvasarhely is

also not obliged to use the Hungarian language

in contact with the complainant, who is a Dutch

magyar nyelvet haszndlni a felperessel vald

aki

nyelven beszélé

kapcsolatban, magyar

holland allampolgar.

citizen and speaks Hungarian

Original Verdict :
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